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Qui sommes nous

• Le centre de documention AG Haudricourt

est une composante de l’UPS 2259 : Cultures, 
Langues Textes du CNRS.

• Il est au service de plusieurs unités SHS 
(ethnologie/anthropologie/linguistique)





Notre équipe

• 4 ITA composent l’équipe Documentation
• 1 Ingénieur d’étude

• 1 Assistant Ingénieur

• 2 Techniciens

• Taches spécifiques du personnel :
– 1 responsable de l’atelier reliure

– 1 responsable de la revue de sommaires

– 1 responsable du Prêt entre bibliothèques

– 1 responsable du traitement des cartes



Nos Productions                  
documentaires              

• Catalogue comprenant 85 000 notices:

26 000 ouvrages / 2800 thèses / 2370 revues

• Revue de sommaires comprenant 160 revues, 
obtenues gratuitement par partenariat avec les 
éditeurs

• Bibliothèque numérique comprenant à ce jour 
3500 documents (articles / e-books / thèses)



Pourquoi avoir 
choisi Koha?

• A mon arrivée, en septembre 2008, le catalogue 
du centre de documentation était sur une base 
Filemaker ancienne (depuis l’année 2000)

- Données non normalisées / champs « maison »

- Mises à jour manuelles mensuelles uniquement

- Outil devenu pesant et obsolète

- Aucune possibilité de mise en commun réelle des 
données avec d’autres structures









• Reseau Ethnologie  : Notre centre fait partie 
d’un réseau de bibliothèques (Reseau
Ethnologie) avec 3 autres composantes : 

- LESC = Laboratoire d’ethnologie et de sociologie       

comparative. (UMR 7186 : CNRS et univ. Paris Ouest )

– LAS = Laboratoire d’Anthropologie Sociale (UMR 
7130 : Collège de France / CNRS / EHESS

- CRBC = Centre de Recherche sur la Bretagne et les 

pays Celtiques (UMS 3554 : Univ. Rennes 2 / Univ. 
Bretagne Occidentale ) 



Ces 3 partenaire se sont équipés de Koha dès 
2007-2008 ; en envisageant la  possibilité de 
pouvoir établir un catalogue commun : cela a 
clairement orienté notre décision sur ce logiciel, 
mais aussi pour le prestataire (Tamil).



Ouverture de la BULAC :

A ce moment là, 2 laboratoires dont nous gérons     
les collections étaient censés rejoindre la Bulac à 
moyen terme (2014, puis 2016, 
puis…actuellement plus de certitude…)

La Bulac fonctionnant sous Koha, cela permettait 
de simplifier le travail de transfert ultérieur des 
notices



Protocole Z39.50 :

Au lieu de saisir chaque document + notices de 
dépouillements pour les collectifs, cela nous 
permettait d’imaginer un gain de temps colossal 
sur le catalogage, sans entrer dans le Sudoc.

Nous allions enfin entrer dans le monde des 
dérivations et pouvoir ainsi récupérer des notices 
déjà existantes!



Faisabilité du projet

• Notre base Filemaker pouvait elle être 
normalisée dans Koha?

Beaucoup de temps passé avec Tamil pour  pouvoir 
répondre à cette question…

• Même si Koha est un logiciel libre, il fallait tout 
de même débourser plusieurs milliers d’euros 
pour la migration des données et le paramétrage 
de l’outil…pour cela nous avons dû solliciter 
toutes nos unités partenaires et notre tutelle : 
l’INSHS. (courant 2009)



Le déploiement



Contenu à migrer

• Initié en 2010, la phase la plus importante du 
chantier s’est déroulée en 2011 afin de migrer :

- les 80 500 notices de la base principale 

- les 2350 notices de périodiques

- les 8000 mots clés du thésaurus mots clés

- les 3000 index d’ethnies

- les langues

Au final, c’est 5 bases différentes qui ont du être 
exportées et imbriquées! 







Choix des modules

o Catalogage

o Autorités

o Circulation

o Adhérents

o Rapports



Choix des modules

• Nous avons également décidé quels modules 
nous n’utiliserions pas :

- Commandes (pas nécessaire pour nous)

- Bulletinage (usine à gaz selon notre avis)

- Etiquettes (ouhlà!)



Format et grilles

• Nous avions fait le choix du Marc 21, dit US-
Marc pour disposer du même format que le 
Reseau Ethnologie

• Nous avons du dessiner nos propres grilles de 
catalogage, et décider de chaque sous-champs 
à employer, de son intitulé, son degré de 
répétabilité…



Champs MARC21 Intitulé Sous-Champs Grille ouvrages Grilles Périodiques
Liste de valeurs 
associée

Liste d'autorités 
associée

Champs 
obligatoire

Champs 
répétable

020 ISBN X X

022 ISSN X

942 Type de document c = choisir X X X (déjà ok)

040 Source Catalogage X X

041 Langue document X X

044 Pays édition document X X

100 Nom Auteur X X (codes fonctions) X

110 Collectivité Auteur X X X

245 Titre a = Titre X X X

b = Sous-titre X X

250 Mention d'édition X

260 Editeur a = lieu X X X

b = nom d'éditeur X X X

c= année X X

300 Collation a = Pagination X

e = Matériel d'accompagnement X

440 Collection a = Titre de la collection X X (ou lien?) X

p = sous collection X

n = numéro dans la collection X

500 Note générale a = Texte libre X

502

504

520 Résumé a = Texte libre X

600

610

611

690 Indexation Thématique a = TG X X X (déjà ok) X

695 Indexation Spécifique a = TS X X X (déjà ok) X (déjà ok)

691 Indexation Géographique a = GéoEthno X X X X

692 Indexation Ethnies a = Ethnies X X X X

696 Indexation Langue a = Langue étudiée X X ? X

693 Auteur Cité a = Auteur cité X
X (la même que 

champs 100) X



• Une base d’instance a été installée puis remplie 
et paramétrée au fur et à mesure par Tamil

• coté documentalistes, nous passions notre 
temps à faire des tests

- ce qui ne fonctionne pas
- ce qu’il faut améliorer
- etc…

• Phase d’échanges permanents entre prestataire 
et nous…nombreux tableaux Excel de suivi des 
problèmes



Opération Problèmes signalés par AGH Date de la demande Réalisation / Solution mise en place par Tamil Remarques

OUI / NON Date de réalisation

Dernier export de données bibliographiques Filemaker vers Koha Pour rappel : Nouvel envoi de la base Filmaker à Tamil, 02/02/2011 OUI 08/02/2011

Gros écarts sur les types de documents, entre les données de la base 
d'origine et leur ventilation dans la base d'arrivée Koha

27/01/2011 OUI 01/02 - 04/02 - 08/02 /2011

Problème concernant les numéros d'inventaires des publications 
électroniques

31/01/2011 OUI 10/02/2011

Solution mise en place : n° d'inv + Labo, Si champs vide, Koha prendra automatiquement le n° d'inv. 
Électro,

Problème quand "bis" dans le n° d"inventaire NON

Pas de liens des extraits vers les documents sources Périodiques ou 
Ouvrages collectifs

31/01/2011 OUI 10/02/2011

Problème d'accès aux documents électroniques : Trouver une solution 
pour que les PDF soient accessibles uniquement depuis le campus, et 
restreints depuis l'extérieurs (car problèmes de droits de diffusions 
nous concernant)

08/02/2011 OUI 10/02/2011

Trouver une solution pour dissocier les liens intranet et internet 08/02/2011 OUI 08/02/2011 Solution proposée : Url-intranet =Accès restreint. Url-internet = Accès public

Aucune collection ne semble avoir été prise en compte! 11/02/2011 NON

Paramétrages de l'interface OPAC de Koha

La recherche par date en recherche détaillée ne fonctionne pas, 
L'activer

27/01 - 02/02 - 08/02 - 11/02 NON paramètre essentiel

Terminer la page d'accueil AGH 27/01/2011 NON cela se fera avec Pierre Coly

Uniformiser les polices et les couleurs en affichage liste, surtout sur la 
zone d'édition

31/01/2011 OUI 03/02/2011

Fonction Actions : Ajouter le choix "mettre dans ma liste 
bibliographique", au choix "réserver"

NON
Impossibilité technique, Cet ajout alimenterait une liste publique, donc pas d'intérêt pour les lecteurs, et 
gros travail de gestion pour le centre de doc,

Demande d'affichage d'icones "Types de documents"  en affichage 
détaillé

27/01/2011 NON
autre solution mise en place : à la place un champs : Type de document, a été crée dans l'exemplaire, 
SATISFAISANT

Localisation Laboratoire plus claire dans l'exemplaire, Enlever 
AGHaudricourt, laisser uniquement l'indication du nom du Laboratoire

02/02/2011 OUI 02/02/2011



Problèmes rencontrés

• La plus grosse difficulté fut l’intégration des 

périodiques. Jusqu’aux derniers moments du projet, 
nous pensions qu’ils ne pourraient finalement pas être 
gérés par Koha , car :

La collection d’1 seul périodique peut avoir, chez nous, des 
fascicules appartenant à 4 laboratoires différents.

D’où coexistence de 4 cotes  + 4 numéros d’inventaires 
différents, dont 1 cote prépondérante dite « de 
rangement » … 

c’était insoluble!



Problèmes rencontrés

• Problème des caractères spéciaux mal saisis 
initialement dans le base Filemaker (copier-
coller ou coquilles)…qui ont généré beaucoup 
de hiéroglyphes, arrivés dans Koha

• Problème des doublons (ils n’étaient pas 
distingués dans notre base 
précédente)…beaucoup ont été réglés mais il en 
reste encore.

• Plusieurs dizaines de petits autres problèmes 
que nous avons heureusement oubliés



Prise en main de l’outil

• Plusieurs jours de formation étaient prévus par 
Tamil après le déploiement de la base

• Cette formation fut précieuse à plus d’1 titre :
– Formateur compétent, patient, sympathique et 

disponible

– Résolution du problème des périodiques lors de cette 
formation!

– Compréhension du fonctionnement des divers 
modules par l’équipe

– Appropriation de l’outil et mise en confiance



Evolution et utilisation 
des versions

• Nous avons démarré avec la version 3.8, puis sommes 
rapidement passés à la version 3.10

• De là nous avons fait le grand saut jusqu’à la version 

3.14, en janvier 2014.

• Nous avons profité de ces version successives pour 
peaufiner notre outil, et lui ajouter de nouvelles 
fonctionnalités : 



Notre webservice Koha

• Fin février 2014 nous avons installé un Web-Service 
Mir@bel dans notre catalogue Koha grâce à Marc Sabin 
de l’IEP de Grenoble (membre fondateur outil Mir@bel)

• Celui-ci nous permet de donner accès au contenu de 
Mir@bel pour 300 revues que nous possédons (à terme 
d’autres revues vont encore s’ajouter)

• Ainsi les lecteurs ont accès au signalement du texte 
intégral directement depuis le catalogue





Améliorations qui nous plaisent…

et / ou … plaisent à nos usagers :

• interface désormais compatible avec les smartphones, pour une 
consultation loin du bureau ou en mission sur le terrain.

• accès au texte intégral à présent offert pour près de 300 revues 
grâce au webservice Mir@bel to Koha

• alimentation automatique de sa propre base Zotero depuis les 
notices bibliographiques, à présent fonctionnelle

• Statistiques automatisées avec Google Analytics (notre prestataire 
nous ayons déconseillé Piwik)

• « carte d’identité de notre centre de doc, présente en bas de chaque 
page

Version 3.14



Améliorations qui nous plaisent…

et / ou … plaisent à nos usagers :

• Possibilité de réserver des livres pour des cours, que nous 
utiliserons aussi pour gérer les dépôts de documents dans les labos.

• Avertissement au retour d’un exemplaire selon son type : très utile 
pour les retours de nouveautés à replacer en présentoir!

• Prêt secouru intégré : en cas de coupure réseau….plus besoin de 
noter les prêts sur un bloc papier

• Dérivation d’une notice directement dans la grille de saisie voulue, 
plus besoin de passer par la grille par défaut.

Version 3.14



Ce qui ne nous plait pas :

• La fonction « fusionner des autorités » , visiblement 1 gros 
bug : non seulement cela ne fonctionne pas, mais en plus 

vous perdez vos liens entre les notices biblios et les 
autorités fusionnées d’une façon irréversible!

• Même si un gros progrès a été fait sur l’interface à l’Opac, 
cela n’est toujours pas le cas en version Pro.

•L’Opac n’est pas encore librement adaptable (ajout d’un 
bandeau maison compliqué, page d’accueil figée…)

Version 3.14



Pour ce changement de version, Tamil nous a fait parvenir 
ses « notes de version » sur la 3.12 + 3.14, nous 
permettant ainsi de connaitre immédiatement quelles 
étaient les améliorations et fonctions nouvelles.

C’est un réel gain de temps, le prestataire ayant tout 
décortiqué pour nous, il ne nous restait qu’à choisir ce qui 
nous intéressait ou nous concernait dans ce listing.

Version 3.14



Extrait du contenu documentationTamil

Améliorations et nouvelles fonctionnalités de Koha 3.12 – 4

Principales améliorations :
OPAC Bootstrap

Prêt secouru intégré 

Listes d’adhérents

Suspension des adhérents 

Réservations pour des cours 

Numérotation des périodiques

Interface professionnelle 
Enregistrement d’une notice pendant la saisie

Lien vers les notices importées

Filtre et modification/suppression groupée d’exemplaires

Filtre en modification d’exemplaire 

Statuts paramétrables des suggestions 

Duplication d’une autorité

Valeurs par défaut pour les autorités 

Dérivation de notice directement dans une grille de saisie

Etc…



Evolution et utilisation 
des versions

Pour pouvoir passer sans problème d’une version 
Koha à sa suivante, il nous parait indispensable 
de détenir un contrat de maintenance avec son 

prestataire, car chaque changement engendre de 
multiples petits bugs, qu’il nous serait bien difficile 
de régler sans prestataire.





Merci pour votre écoute!

mlerat@vjf.cnrs.fr

www.vjf.cnrs.fr/clt/v2/centre_de_doc.php


